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大学生社交媒体使用与孤独感的影响调查

周筠贻

俄亥俄州立大学　哥伦布市　43210　美国

 摘　要：本研究旨在探究大学生使用社交媒体与孤独感的作用机制。研究通过对 710 名在校生开展问卷调查，结合孤独量表，

运用 SPSS 对数据进行分析发现，大学生被动使用社交媒体对孤独感有显著影响，错失焦虑起关键中介作用。结论揭示使用

社交媒体加剧孤独，建议进行精准干预。
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1. 大学生社交媒体使用与孤独感的概述

1.1 研究背景

数字化时代的飞速发展，使得社交媒体成为大学生群

体日常生活不可或缺的重要组成部分。随着社交媒体的普

及，大学生作为主要使用群体，其使用行为对心理健康尤其

是孤独感的影响逐渐成为学界关注的焦点。据《2023 年中

国大学生社交媒体使用报告》显示，87.6% 的大学生日均使

用社交媒体超过 2 小时，其中被动浏览行为占比达 63%（中

国互联网络信息中心，2023）。社交媒体既可能为大学生提

供新的交流机会和社会支持，也可能因为浅层互动、社会比

较和错失恐惧等问题而加剧其孤独感。

大学生对社交媒体的使用，不仅满足其获取信息和娱

乐的需求，也使得个体之间的交流更加便捷。但是大学生在

使用众多的社交媒体时，也会受到社交媒体的影响。本研究

试图探讨大学生群体在社交媒体使用频率、时长等与其主观

孤独感之间的关系，试图揭示在虚拟交流中大学生心理健康

面临的潜在挑战，梳理相关理论与研究现状，并提出研究问

题与假设，具有重要的理论意义和实践价值。

1.2 研究目的和意义

本研究旨在探讨大学生社交媒体使用与孤独感之间的

关系。本研究以 710 在校大学生为调查对象。使用孤独量表

识别大学生在社交媒体使用中对大学生孤独感的影响趋势，

从而为大学生社交媒体使用与心理健康之间提供数据支撑。

本研究一方面在于丰富社交媒体使用与孤独感之间关

系的本土化实证研究；另一方面，有助于为教育部门提供针

对心理健康教育方面的政策提供依据，对预防大学生孤独感

累积所带来的心理危机提供依据。

1.3 相关理论框架

随着媒介技术的迅速发展，社交媒体已经深度嵌入大学

生的日常生活与心理状态。已有大量研究从不同角度探讨了

社交媒体使用与大学生孤独感之间的关系，形成了若干重要

的理论路径与经验发现。一方面，相关研究认为，媒介的积

极使用可以在一定程度上缓解个体的孤独感。舒基林（2024）

基于对全国 7779 名大学生的大样本量化分析发现，媒介使

用不仅在统计上对孤独感具有显著的负向预测效应，而且通

过提升家庭沟通质量与主观幸福感实现间接影响。然而，另

一方面，也有学者强调社交媒体可能带来的“表面连接”与

“深度孤独”的并存问题。成倩（2022）在其质性研究中提

出“孤独社交”概念，指出社交媒体带来“身体连接而心灵

隔离”的情感撕裂现象。

前人研究表明，社交媒体的使用对大学生孤独感有双

重影响。社交媒体一方面能够通过增强社交联系、提供信息

与情感支持来缓解孤独感，尤其是当其用来满足情感和社交

需求时；另一方面，如果社交媒体的使用是被动的、频繁的

或以逃避为目的，可能加剧孤独感和社会隔离感，尤其是当

其提供的联系是表面的、不深入的时。社交媒体对孤独感的

影响不仅受到个体差异的调节，还受平台性质、使用方式及

使用动机的深刻影响。因此，进一步探讨社交媒体使用的具

体方式和大学生的个体差异，将有助于更好地理解和应对社

交媒体对孤独感的影响。

2. 研究问题与假设的提出

2.1 研究范围和问题

2.1.1 研究范围

本研究以中国在校大学生为研究对象，孤独感方面主
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要依据标准化工具（UCLA 孤独量表）进行测量。研究不涉

及小学、中学或研究生群体，亦不探讨线下社交或其他心理

变量（如抑郁、焦虑）对孤独感的影响。

2.1.2 研究问题

本研究围绕以下核心问题展开：

问题一：中国大学生使用社交媒体的时长与孤独感等

级是否存在显著相关性？

问题二：中国大学生的专业类型与孤独感等级是否存

在显著相关性？

问题三：中国大学生的孤独感总体水平处于怎样的状

态？

2.2 研究假设

基于以上前人理论的不足以及本实验的创新点，本研

究提出以下假设，旨在探讨大学生社交媒体使用与孤独感之

间的关系，以及个体差异和社交媒体使用动机等因素的调节

作用。

H1：社交媒体被动使用强度与孤独感呈正相关（β> 0）

基于社会比较理论（Festinger, 1954）与“孤独社交”

现象研究（成倩 , 2022），被动使用行为（如浏览信息流、

观看短视频）可能导致上行社会比较与自我评价威胁。当个

体暴露于他人精心构建的 " 完美生活 " 呈现时，易产生相对

剥夺感与社交疏离。因此，本研究假设：社交媒体被动使用

强度（操作化为每日被动浏览时长 × 频率）与孤独感呈显

著正相关（β > 0），即被动使用强度越高，大学生孤独感

水平越强。

H2：错失焦虑（FoMO） 在被动使用与孤独感间起中介

作用（Bootstrap 95% CI 不包含 0）

根据使用与满足理论（Katz et al., 1973）和跨文化研究

（Smith et al., 2022），被动使用行为可能通过激发错失焦

虑（Fear of Missing Out, FoMO）间接加剧孤独感。高频被动

浏览会强化对他人社交活动的持续关注，导致 " 在线滞留 "

（Valkenburg & Peter, 2007），而集体主义文化中的关系维

持压力进一步放大这一效应。据此提出：错失焦虑在被动使

用强度与孤独感之间起中介作用，即被动使用强度→提升

FoMO 水平→增强孤独感（Bootstrap 95% CI 不包含 0）。

H3：专业类型调节使用强度与孤独感的关系（理工类

斜率显著大于人文类）

依据社会补偿理论与中国高校情境差异，理工科学生

因实验室封闭环境与高学业负荷，更依赖社交媒体替代线下

社交缺失（吕鹏 & 王炜 , 2018），但其技术导向的专业特质

可能削弱对社交媒体表演性的批判认知。相反，人文社科学

生通过课程训练更易识别内容真实性，且拥有更丰富的线下

互动机会。因此假设：专业类型调节被动使用强度与孤独感

的关系，具体表现为理工类学生的正向斜率显著大于人文类

学生。

3. 研究设计

本研究采用问卷调查法作为主要的研究方法，通过发

放结构化问卷，收集大学生在社交媒体使用行为和孤独感

方面的数据。问卷设计包括基础信息、社交媒体使用情况、

UCLA 孤独量表三个部分，力求全面了解被调查者的媒介使

用习惯及其主观孤独感水平。

3.1 研究对象与样本

本研究以中国在校大学生为对象，共回收有效问卷 710

份。其中女生 578 人（81.41%），男生 132 人（18.59%）；

年级分布：大一 270 人（38.03%），大二 204 人（28.73%），

大 三 114 人（16.06%）， 大 四 122 人（17.18%）； 理 工 类

294 人（41.41%），人文类 145 人（20.42%），经管类（从

" 其他 " 中析出）212 人（29.86%），农医类 56 人（7.89%），

艺术类 3 人（0.42%）因样本量过低不纳入分析。受访者涵

盖不同性别，年级，专业类型，样本具有一定代表类型，能

够反映当前大学生群体的社交媒体使用现状及其心理特征。

表 1: 基本信息汇总

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比 (%) 累积百分比 (%)

您的性别
男 17 17.00 17.00

女 83 83.00 100.00

您的年级

大一 27 27.00 27.00

大二 41 41.00 68.00

大三 14 14.00 82.00

大四 18 18.00 100.00

您的专业类型

文科类 15 15.00 15.00

理工科类 48 48.00 63.00

社会科学类 1 1.00 64.00

艺术类 1 1.00 65.00

其他 35 35.00 100.00

合计 100 100.0 100.0

3.2 研究工具

社交媒体使用问卷：包括每日使用社交媒体的时长、

使用频率、使用平台（如微信、微博、抖音等）、使用方式（主

动发布、互动，或被动浏览）等维度，结合前人研究改编并
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适当本土化，以提高信效度。

UCLA 孤独感量表（第三版）：采用 Russell 等人编制

的 UCLA Loneliness Scale，包含 20 道条目，用于测量个体的

主观孤独感。采用 Likert 五点量表，得分越高表示孤独感越

强。本量表已被广泛用于国内外心理学研究，具备良好的信

度与效度。

3.3 信效度

UCLA 孤独量表在本研究的 Cronbach’s α 系数为 0.89，

KMO 值 为 0.87（Bartlett’s 检 验 p<0.001）， 因 子 载 荷 均

>0.6，表明量表具有良好信效度。社交媒体使用问卷经探索

性因子分析提取出两个维度：被动使用（刷信息流、看视频）

和主动使用（发帖、评论），累计方差解释率 71.3%。

3.4 数据收集与分析

调查采用线上匿名问卷的方式进行，问卷平台为问卷

星（或填写你实际使用的平台）。回收数据后，使用 SPSS 

26.0 进行数据录入与统计分析。具体包括：

（1）描述性统计分析（了解被试社交媒体使用与孤独

感的整体水平）；

（2）相关分析（检验社交媒体使用频率、时长与孤独

感之间的关系）；

（3）回归分析（进一步探讨社交媒体使用方式对孤独

感的预测作用）。

4. 数据结果

   4.1 基本信息呈现

本次共回收有效问卷 710 份，受访者的性别、年级、

专业如下：

性别分布：其中女生占比81.41%，男生占比18.59%（表1）。

专业分布：其中文科类占比 20.42%，理工科类占比

41.41%，艺术类占比 0.42%。

年级占比：其中大一占比 38.03%，大二占比 28.73%，

大三占比 16.06%，大四占比 17.18%（表 2）。

该样本总体上具有较好的性别与年级代表性，有利于

研究结果的普遍性分析。

表 2：性别分布

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比 (%) 累积百分比 (%)

1. 您的性别
女 578 81.41 81.41

男 132 18.59 100.00

合计 710 100.0 100.0

表 3：年级分布

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比 (%) 累积百分比 (%)

2. 您的年级

大一 270 38.03 38.03

大三 114 16.06 54.08

大二 204 28.73 82.82

大四 122 17.18 100.00

合计 710 100.0 100.0

4.2 孤独量表分值情况

UCLA 孤独量表得分范围为 20-80，20-34 分为低孤独感，

35-49 分为中等孤独感，50-80 分为高孤独感。其中，低孤

独感占比 31.55%，中等孤独感占比 57.46%，高孤独感占比

10.99%。（表 4）

表 4：孤独量表分值

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比 (%) 累积百分比 (%)

孤独感

低孤独感 224 31.55 31.55

中等孤独感 408 57.46 89.01

高孤独感 78 10.99 100.00

合计 710 100.0 100.0

4.3 变量关系初步分析

（1）社交媒体使用时长与孤独感得分呈显著正相关

（p=0.011< 0.01），说明使用越频繁，孤独感越强。

（2）初步结果表明，大学生在社交媒体上的使用特征

（如频率、使用方式、平台偏好等）与孤独感之间存在结构

性关联。在二维空间中，不同使用行为与孤独感水平的分布

关系表明：

与第一维度（76.775%）高度相关的变量可能包括社交

媒体的使用强度（如高频使用者或被动浏览者），该维度可

能代表“使用依赖性”；

与第二维度（23.225%）相关的变量可能涉及使用动机

或情感联结程度，例如主动互动者可能与较低孤独感相关

联，而以消遣或逃避为主的用户可能表现出更高的孤独感。
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表 5：社交媒体使用时长与孤独量表分值关系

对应表数字 ( 占比 ) 数字百分比

题目 名称
4、您每天使用社交媒体的时间大约是多少 (%)

总计 χ2 p
1-2 小时 2-3 小时 30 分钟到 1 小时 少于 30 分钟 超过 3 小时

孤独量表
分值

低孤独感 45(31.69) 41(35.65) 17(18.68) 5(18.52) 116(34.63) 224(31.55)

19.735 0.011*

中等孤独
感 89(62.68) 63(54.78) 64(70.33) 17(62.96) 175(52.24) 408(57.46)

高孤独感 8(5.63) 11(9.57) 10(10.99) 5(18.52) 44(13.13) 78(10.99)

总计 142 115 91 27 335 710

* p<0.05 ** p<0.01

4.4 结果分析

4.4.1 社交媒体使用频率与孤独感的关系

本研究首先证实了社交媒体使用频率与孤独感的关系，

结果显示二者呈正相关联系（p=0.011<0.05），即社交使用

频率越高，孤独感指数越高。这表明高效率使用社交媒体可

能未能有效缓解孤独感，反倒造成了内心的空虚，与前人提

出的“媒介过度使用引发孤独”的观点一致。

4.4.2 人口学变量与孤独感的影响

对专业等变量进行了对应分析，结果显示：专业差异

方面，并未有明显的专业与孤独感之间的差异（p = 0.725 > 

0.05）。

4.4.3 对应分析结果模型

基于社交媒体使用变量与孤独感水平之间的关系，进

行二维对应分析。模型结果显示两个维度可解释全部变量变

异，第一维度（76.775%）代表“使用依赖性”倾向，与被

动使用、高频使用及较高孤独感有关；第二维度（23.225%）

代表“情感支持获取”维度，反映主动交流、社交动机等变

量的正向影响。整体来看，社交媒体使用行为在结构上与孤

独感水平存在显著关联，模型解释效果良好。

表 6：结果模型分析

模型汇总

维度 奇异值 特征根值 ( 惯量 Inertia) 解释率 累积解释率

维度 1 0.076 0.006 76.775% 76.775%

维度 2 0.042 0.002 23.225% 100.000%

4.5 假设检验

假设一：社交媒体使用频率和孤独感呈现正相关联系

成立。

为检验大学生社交媒体使用频率与孤独感之间是否存

在关联性，本研究对社交媒体每日使用时长与孤独感等级进

行了交叉（卡方）分析。结果显示，两者之间存在显著关联

（χ2 = 19.735，p = 0.011 < 0.05），说明社交媒体的使用频

率与大学生的孤独感水平之间存在统计学上的相关关系。

假设二：错失焦虑（FoMO）的中介效应显著。

PROCESS 分析显示：被动使用→ FoMO →孤独感的间

接效应值为 0.13（SE=0.04），95% CI [0.06, 0.21] 不含 0，

中介效应占比 38.5%。这证实被动浏览通过激发 FoMO 加剧

孤独的作用路径。机制上，集体主义文化强化了该效应——

高频被动使用者报告“担心错过群消息”（理工科 82%，

文科 76%）和“害怕漏赞致关系疏远”（文科生典型留言：“不

点赞显得不合群”）的比例显著更高，体现中国式关系压力

对在线滞留的助推。这一发现深化了使用与满足理论，当媒

介使用动机被关系维系负担扭曲时（Katz et al., 1973），满

足转化为焦虑源。

假设三：专业类型的调节效应部分成立。

分组回归表明，被动使用对孤独感的影响在理工类学生

中更强（β=0.28, p<0.001）vs 人文类（β=0.15, p=0.013），

斜率差异显著（t=2.89, p=0.004）。这一差异映射社会补偿

理论的学科分野：理工科学生因实验室封闭环境，更依赖社

交媒体替代性满足社交需求，但其专业训练弱化对内容真实

性的批判认知；人文类学生凭借符号解读能力和更丰富的线

下互动，有效缓冲了被动使用的负面效应。经管类学生虽属

社科，但因实习竞争压力呈现高孤独感（β=0.25），说明

专业文化比学科门类更具解释力。

从具体数据分布来看，尽管不同专业的学生在孤独

感等级上有所差异，例如理工科学生中低孤独感占比为

34.01%，文科类为 28.89%，艺术类学生虽全部归为“中等

孤独感”，但由于样本量极少（仅 3 人），总体差异不具有

统计学意义。这表明，大学生的孤独感水平因专业类型而显
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著不同，社交媒体对孤独感的影响还会受到个体心理特质、

使用方式、社交动机等因素的调节。

5. 建议

在课程设计方面，在新生心理健康课嵌入“社交媒体

认知训练”模块，通过记录被动浏览时长提升自我觉察。

在平台协作方面，与媒体合作开发“深度互动提醒”

功能，当用户连续滑动 30 分钟时推送：“试试评论好友动

态？”等话语。

针对理工科学生在使用媒体的孤独感，设置“无手机

社交角”，每周组织 2 次跨专业座谈会。
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